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科学基金论坛
·

再论同行评议的功能

吴述尧

( 国家自然科学基金委员会政策局
,

北京 l仪刃 83)

1 问题的提出

199 7 年
,

美国国家科学基金会 ( N S )F 正式实施新的同行评议准则
。

同行评议准则的修

订工作是在国家科学理事会 ( N SB) 授意下
,

由 N sF 的副主任 eP et

~ 领导的两个研究小组

在近两年的时间内完成的
。

NS F 修订前的同行评议准则是 19 81 年经 N SB 批准实施的
,

主要

内容有 4 条
:
( l) 研究能力 ; ( 2) 研究的内在价值 ; ( 3) 研究的实用性和相关性 ; ( 4) 研究

对科学和工程基础设施的影响
。

修订后的准则只有两条
:
( l) 申请项 目的科学价值和质量

。

主要内容包括
:
该申请有多大可能大大增加本学科和其他学科的新知识 ? 申请的研究活动是

否提出并探索新的研究方向? 研究者的经验与成就能在多大程度上增加其成功的可能性 ? 项

目设计概念是否合理 ? 项 目的组织和管理计划是否周密
、

可信? 是否具备足够的研究条件 ?

( 2) 申请项目能产生哪些更广泛的社会影响
。

主要内容包括
:
在促进科学发现

,

增加知识积

累的同时
,

该项目能在多大程度上促进教育
、

培训和研究 ? 是否能建立或增强研究设备
、

仪

器
、

信息库
、

网络
,

合作关系以及其他基础设施 ? 能在多大程度上增加参与人员的广泛性 ?

是否能够扩大科学和技术知识的普及 ? 对满足社会需求的间接作用是什么 ?

对新旧准则的简单对比可以看出
,

( l) 同行评议同时要评议科学价值和社会影响
,

突出

了政府投资研究的绩效管理 ; ( 2) 评议准则要密切与 NSF 的战略目标和战略计划联系起来
,

以实现基础研究要服务国家目标的许诺
。

这里要注意
,

外部专家的作用是辅助决策
,

N SF 的

项目官员是资助的评审者和决策者
,

这大大增强了官员的责任心和风险意识 ; ( 3) 新评议准

则看起来减少了条目
,

但以提问的形式帮助评议者理解 NSF 的意图和要求
,

从而得到更加

具体和明确的结论
。

我们研究 N sF 同行评议准则的改变
,

不仅仅是同行评议方法 问题
,

更

要关注其发展背景和战略意识
。

NS F成立于 195 0 年
,

成立之初
,

法定使命是资助基础研究
,

196 8 年
,

扩大到应用研究
,

19 85

年开始组建工程研究中心
,

增强 了研究工作与企业的联系
。

4D 多年来
,

NSF 用 了美国 4 % 的

R& D 预算经费资助科学研究
,

产生的新思想使美国科学取得全方位国际领先地位
,

为美国社

会经济发展的不同时期培养了高水平的人才
。

冷战结束以后
,

世界的政治和经济环境发生 了

巨大变化
,

美国内外政策的调整使美国科学技术的发展面临新的挑战
。

比如
,

199 5 年国会作

出决议
,

从 19 9 6 年到 2X( 犯年连续减少 R& D 的投入
,

以补偿冷战期间过度的支出给人民福利方
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面造成的损失
。

这在科技界引起极大振荡
,

美国物理学会联合 42 个学会共同发表声明
: ( l) 联

邦政府对科学研究的投人是实现国家目标— 经济竞争力
,

健康
,

国防和生活质量的强有力措

施 ; ( 2 )学科发展是相互依赖的
,

综合性资助是实现 上述目标的最佳方法
。

199 5 年
,

N SF 发布了

题为
“

顺应变革的国家科学基金会
”

( N sF in a 。 ha 卿 lgr w olr d) 的战略计划
,

根据国家利益的驱动

和国家目标的需要
,

制定出长期战略目标以及实现这个 目标的战略措施
。

同行评议准则的修

订显然是其战略计划的重要组成部分
。

来自科技界 的承诺和观念的转变
,

加之美国经济形势

的好转
,

近几年美国民用 R& D 预算不但没有减少
,

反而还逐年增加
。

例如
,

NS F 在 199 7 年和

199 8 年都得到 3% 的增长
,

19 99 年将得到 10 % 的增 长
,

总预算达 38 亿美元
〕

NS F 是国际上最大的
,

也是最具影响的科学基金会
,

规范化的同行评议方法出自该基金

会
。

70 年代和 80 年代
,

N S F 的同行评议方法曾两次受到美国社会的重大冲击
,

但由国会进

行的调查结果都肯定了同行评议方法的可行性及其在基础科学中的作用
,

促进了同行评议方

法的发展和完善
。

中国科学基金制的诞生和发展过程都吸收 了 N sF 的成功经验
,

特别是同

行评议方法的引人
,

在中国的科技管理中产生 了重要影响
。

国际
、

国内形势的变化
,

特别是

党的十五大和九届人大以来
,

深化改革和开放政策的贯彻
,

使我们的科技管理体制面临新的

挑战和新的发展机遇
。

国家自然科学基金委员会应该认真研究 NSF 同行评议准则的变革及

其产生的影响
,

这对新时期我国科学基金制的发展是有益的
。

2 同行评议方法

—
一个永恒的研究课题

2
.

1 科学的选择和科学发展的驱动力

科学的选择有两层含义
,

其一是经费分配中对于学科的选择 ;其二是在不同的有能力的研

究者中资助谁的选择
。

后一种选择已经用同行评议方法解决了 ;而前一种选择是一项比较困

难的学科资助政策问题
。

以美国为例
,

从 印 年代以来这问题一直是讨论热点
,

乃至争论
,

并没

有制定出实用的学科发展政策
。

近十年来
,

随着国际形势的变化和经济发展的需要
,

多数国家

和多数政策制定者倾向于通过绩效评估向有活力
、

社会影响大的学科或领域倾斜
。

绩效评估

就是对资助结果的同行评议
,

修订后的 NSF 同行评议准则是这种发展趋势的一种体现
。

科学发展的驱动力一般来自两方面
,

一是学科 自身发展的驱动
,

通常称之为好奇心驱动 ;

一是社会需求或国家利益驱动
。

随着科学技术在社会
、

经济和生活中的广泛影响
,

特别是经济

竞争力的需求
。

后一种驱动力对科学的发展越来越重要 当然
,

不管科学研究是学科发展激

励还是社会需求驱动
,

研究所具有的科学挑战性是通过 产生新思想
、

新观点
、

新方法和新的研

究对象
,

实现研究领域内的突破
。

为达到这一 目标
,

纯碎的科学价值不能作为唯一的选择准

则
,

要考虑诸多因素
,

NSF 修订后的同行评议准则突出 了这方面的要求
。

2
.

2 同行评议的定义和一般程序

美国国会技术评估办公室高级专家 C h ub in 在他的专著 《无同行的科学— 同行评议和

美国的科学政策》 一书中给同行评议定义
: “

同行评议是用于评价科学工作的一种组织方法
。

这种方法常常被科学界用来判断工作程序的正确性
,

确认结果的可靠性以及对有限资源的分

配
,

诸如杂志版面
,

研究资助经费
,

公认性和特殊荣誉
” 。

具体来说
,

同行评议是由该领域

的科学家或邻近领域的科学家以提问的方式评价本领域研究工作的科学价值的代名词
,

进行

同行评议的前提是在科学工作的某一方面体现专家决策的能力
,

而参与决策的专家必须对该
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领域的发展状况
,

研究活动程序及研究人员有足够的了解
。

同行评议方法的实施形式
,

一般表现为通讯评议或小型会议评议
,

评审组评审
,

实地调

查等
。

根据投入的多少
,

项 目周期的长短等因素
,

分别采用单一形式或几种形式的组合
。

同

行评议又分为前评估和后评估
,

前评估用于资助决策
,

后评估用于评议科学产出
,

也就是当

前所说的绩效评估
。

从同行评议的定义可以看出
,

选准同行评议人是非常关键的一步
,

因

此
,

要求项目官员具备较高的科学素养和较强的分析判断能力
。

包括 N SF 在内的许多基金

会都感到
,

补充好的项 目官员是他们的永恒难题
。

2
.

3 同行评议方法的利与弊

在基础研究的管理中
,

同行评议是唯一实用的方法
。

自 1950 年 NSF 成立以来
,

其同行

评议系统不断地改进和完善
,

尽管在历史上也经受了两次要求取代的重大冲击
,

但在 199 4

年美国的一次民意调查表明
,

在全美国的机构中
,

NSF 是最受信赖的
。

前任 N sF 主任 Ne al

I月n e
说

: “
N sF 作为公共基金的责任管理者的信誉

,

归功于完善的同行评议程序
。 ”

美国科技

界的知名人士 uR
s

utn R叮在
“

利用同行评议取舍— 对科学选择理论的贡献
”

一文中断言
:

“

正如赢得诺贝尔奖的科学家的成就表明
,

同行评议系统是美国科学家成功的源泉
” 。

虽然同行评议系统的实施情况基本上是令人满意的
,

但它也存在一些固有的不足
,

主要

表现在
:
( l) 由于是共识决策

,

加之有限经费
,

助长了保守的思考和保守的选择 ; ( 2) 过高

的业绩权重和知名度影响
,

不利于年轻科学家脱颖而出 ; ( 3) 学科分类管理促成了学科壁

垒
,

不利于学科交叉 ; ( 4) 评审成本较高
。

正是由于上述的缺陷
,

加之在实施过程中渗人的

不轨行为的影响
,

同行评议也常常受到批评
。

就近 10 年来的情况
,

1989 年
,

赵红洲在
“

论

科学的民主问题
”

一文中写到
: “

人们越来越发现
,

同行评议助长了学术界的权威主义
,

破

坏着科学的民主气氛
” 。

19男) 年
,

牛津大学教授约翰
·

马尔维在
“

同行评议巫待改革
”

一文

中写到
: “

目前同行评议经常被滥用和误用
,

各评审委员会逐渐变成了指导和管理研究的机

构
,

成了配给和分发紧缺资金的机关
” 。

199 1年
,

以 D a v id M o

arn 为代表的一批美国高级科学

家提出以抽签代替同行评议方法
,

他们要求建立一种新的系统
,

该系统也可能排除科学上的

保守
。

这种保守问题是由得到资助的科学家所造成的
,

他们拒绝支持激动人心的新思想
。

如

前所述
,

N SF 曾经历过两次重大的关于同行评议方法的争论
,

国会调查的结果
,

都肯定了同

行评议方法的实用性和不可替代性
。

当然
,

使用同行评议方法的部门也都清醒地认识到同行

评议方法的缺陷和面临的挑战
,

几乎所有的资助机构或部门都有专门的组织机构研究同行评

议方法的理论和实施过程
,

不断提出改进措施
,

使同行评议方法能适应社会
、

经济发展的变

化需求
,

保持科学的创新精神和严谨地选择准则
,

保证有限的资金投人产生更大的效益
。

一补卜

3 同行评议的功能

同行评议方法按其定义
,

一般用于资助项 目的选择 ( xE an et
use )

、

项目进行中的检查

(mo in ot ir gn ) 和研究结果评价 ( xE osP
t us e

)
。

对于资助项目的选择
,

要制定评议人共同遵守

的评议准则
,

对于检查和结果的评价要建立相应的绩效评价指标体系
。

因此
,

同行评议功能

发挥的好坏
,

与评议准则和绩效评价指标体系的建立是密切相关的
。

3
.

1 利用同行评议建立有效的经费分配机制并贯彻实施国家目标
1卯 5 年

,

美国联邦 R & D 投资标准委员会应参议院拨款委员会要求所作的
“

联邦科学

佃卜开哑猫

七华ù林又丫。
ē日
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技术经费分配
”

建议 (共 13 条 )的第 10 条写到
: “

由于经费竞争对保持联邦科学和技术 ( S

&T )项 目的高水平至关重要
,

具有竞争性的同行评议
,

尤其是包括国外专家的评议
,

应当

在经费分配中成为优先采取的方式
” 。

这也是本文在前边讲到的关于科学选择的第一难题
,

也要通过同行评议解决
。

二战以后
,

万尼 瓦尔
·

布什在他的著名报告 《科学
,

无止境的前言》

中断
一

言
,

基础科学研究所产生的新知识
,

为国防
,

为消灭疾病
,

为新产品
、

新知识和新工作

岗位的创造所必需
。

布什的见解到得了美国政府的支持
,

科学研究成为政府行为
,

研究人员

的迅速壮大为社会发展 目标的实现做出 了巨大的贡献
。

当然
,

要详细预测科学的发展是不可

能的
,

但从目前强大的趋势外推
,

我们可能预测科学
、

工程和社会发展 的更大的相互依存关

系
,

从而制定国家的科学目标
。

这是科技管理部门的重要职责
,

但国家目标的选择要紧密依

靠专家系统
,

并通过同行评议贯彻实施
。

3
.

2 利用同行评议建立促进新学科发展机制

同行评议系统能够建立一套有效的机制
,

贯彻政策制定者发展科学的方针
,

以经费为杠

杆
,

调节需要特别支持的方面
,

发展新学科的研究
: 、

美国在 R & D 预算紧缩的情况下
,

提出应

该在最有希望的科学技术领域和对国家目标最重要的领域
,

保持明确的领先地位
。

为此
,

政策

制定者建议
: “

总统和国会应该保证充裕地联邦 S & T 预算
,

以使美国在选择的一些领域达到

领先地位
,

而在其它主要领域进行世界一流的研究
” 。

因此
,

即使在削减总预算的情况下
,

也要

求能有选择地对新的机遇增加投人
,

同时
,

选择性地削减某些领域的投人
,

以将
一

f
一

分紧缺的资

源用于有高回报的投资和出现的新机遇
。

冷战结束以后
,

许多国家都调整或重新制定了科技

政策
,

通过技术预测选择优先资助领域
,

利用经费倾斜政策
,

保证优先资助领域的实施
。

在美

国国会
,

参议院拨款委员会曾要求 N SF 用其 印% 的研究预算进行
“

战略研究
” ,

同行评议系统

能够贯彻这样的方针政策
,

N S F 同行评议准则的修
一

汀强化了为实现这一 目标的意图
。

3
.

3 利用同行评议能够建立坚持平等的准则

同行评议系统能够坚持平等对待的社会准则以及具有普适性和无偏见的科学准则
,

从众

多的申请中选择最有价值的研究课题和最优秀的人才
。

3
.

4 同行评议系统能够坚持有效性和可靠性的技术标准进行绩效评估

这一点在当今的科学管理中显得更为重要
,

无论是政府的投入
,

还是企业或社会的资

助
,

都希望得到有效的投人产出比
,

而基础研究的产出是非常复杂的
,

多数是潜在的
、

滞后

的
,

要能够客观地
、

及时地评价其结果
,

需要建立 一套可操作的绩效评估指标体系
。

这类指

标体系越来越趋于国际认同的准则
。

美国正在实施的科学政策中规定
:
建立研究者和其它专

家的评议组
,

在主要研究领域里比较美国和其它国家的绩效
。

3
.

5 同行评议系统有利于培养年轻科学家

多数基金会要求把同行评议的意见全部反馈给申请者
,

这些意见和建议对指导和帮助刚

刚涉人研究领域的新申请者在选题
、

研究思想
、

工作方法等方面都是非常重要的
。

为此
,

美

国的 N sF 和 N IH (国家卫生研究院 ) 在评审意见表的格式设计上
,

突出 了反馈意见的要求
,

这也鞭策评审人要认真
、

负责地对待评审工作
。

3
.

6 同行评议系统能够弘扬科学道德

科学研究中的不轨行为
,

诸如伪造
、

剿窃等屡见不鲜
,

而伪造
、

剿窃行为在真正的同行

面前是难以掩饰的
。

科学研究中的利益冲突也是普遍存在的
,

而同行评议系统以法制的形式
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建立了一套处理利益冲突的规定和措施
,

并利用外部监督和申诉的组织形式减少了偏见进人

科学研究的可能性
。

科学奖励系统中
,

公平原则和同行认可的作用也有利于荣誉的合理分

配
。

n IS G以粥10 N O N
护

n IE F UN C n 0 N O F P E E K RE V IE W

W
u S h u y aD

及拟出 of oP i甸
,

八5户℃ ,

及咖烤 1X() 朋 3

·

科学基金论坛
·

德国加强科学研究经费分配的同行评议

张英兰

(国家 自然科学基金委员会国际合作局
,

北京 1X( X) 8 3 )

199 7 年 《 cS le cn e》 杂志以
“

德国将经费投人同行评议
”

为题报道了德国教研部部长勒特

格尔斯今年在德国科学研究界注人竞争机制的 3 项具体措施
。

首先
,

从 199 8 年起
,

德国 16

个国家研究中心 (即著名的冯
·

赫尔姆霍尔茨德国研究中心联合会 HGF )
,

年度经费的 5%将

用于设立一个新的
“

战略基金
” 。

199 8 年 HGF 的预算为 18 亿美元
,

新设立的
“

战略基金
”

总额将达到 9 《X刃万美元
。

该基金将由 H GF 理事会负责
,

经费将全部用于通过同行评议
,

并

有非研究中心科学家参与的合作研究项 目
。

其次
,

德国莱布尼茨学会所属的 83 个专业研究

所 199 8年经费的 2
.

5% 将划给德意志研究联合会 ( DGF ) 使用
。

D几是德国最主要的基金

组织
,

它资助通过同行评议的科学研究项目
。

第三
,

德国 10 所大学
,

包括科隆大学
、

莱比

锡大学和乌尔姆大学等
,

199 8 年的基本预算的一部分将有史以来第一次需要经过同行评议
。

德国教研部的此项举措涉及的面 比较宽
,

影响比较大
。

德国从事研究活动的部门有 3

类
:
第一类是高等教育院校

,

总数为 326 所
,

其中包括 88 所大学
,

138 所学院等 ; 第二类是

所谓非大学研究部门
,

其中包括马普学会 ( 1的 个研究所
、

研究组织和实验室 )
、

弗朗霍夫

学会 (印个研究所 )
、

冯
·

赫尔姆霍尔茨德国研究中心联合会 ( 16 个国家科学中心下设 150

多个研究所 ) 和莱布尼茨学会 ( 83 个专业研究所 ) ; 第三类是工业组织
。

从前
,

德国各大学

只需要直接与其所在州的政府讨论经费问题
。

现在
,

有 10 所大学的部分经费需要经过同行

的评议
。

16 所国家研究中心以前可使用政府的经费从事他们 自己选择的研究活动
。

现在政

府要求他们与非国家研究中心的科学家进行合作共同去争取新设立的战略基金
。

为了重新获

本文于 l卯 8年 7 月 8 日收到


